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nimmt der Kl&ger zur Vorschussanforderung der Sachverstandigen und dem
diesbeziiglichen Hinweis des Gerichts vom 14.01.2019, hier eingegangen am
22.01.2019 wie folgt Stellung:

1.

Der Kléger ist selbstverstandlich bereit, den Sachverstandigen vor Ort mit sei-
ner Ortskenntnis zur Verfligung zu stehen. Er ist auch bereit, eine unabhéngige
Reisebegleitung vorzuschlagen.

Ein ortskundiger Ingenieur sowie auch eine peruanische Juristin wirden zur
Verfugung stehen, um ggf. die entsprechenden Kontakte herzustellen.
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Der Klé&ger bittet das Gericht um Hinweis, wie dieser Kontakt konkret herge-
stellt werden soll, ohne die Unabhangigkeit und Unparteilichkeit der Sachver-
stdndigen zu gefahrden.

Der Kléger erlaubt sich den Hinweis, dass die Regionalregierung Ancash
sicher auch die Begehung der Lagune begleiten wollen wird, sollte eine offizi-
elle Anfrage des Gerichts erfolgen.

Peru ist allerdings keine Vertragspartei des Ubereinkommens iiber die Beweis-
aufnahme im Ausland in Zivil- oder Handelssachen.

2.

In diesem Kontext bittet der Klager um genauere Angaben der Sachversténdi-
gen, welche genauen Betrachtungsebenen und Schritte durch die Sachverstan-
digen wahrend des Ortstermins fir erforderlich gehalten werden.

a)

Nach Ricksprache mit den eigenen Sachverstandigen und ortlichen Behorden
ist ihm z.B. unklar, welcher konkrete Wert vom Hubschrauber-Uberflug erwar-
tet wird. Es wirde sich nach der dortigen Auffassung eher anbieten, einen Vi-
deo-unterstltzten Drohnenflug durchzufiihren, da eine Drohne viel naher in die
Gefahrenbereiche an den Gletschern vordringen kann. In der Gletscherseeflut-
gefahrforschung werden Hubschrauber vor allem aus Kostengriinden selten
eingesetzt. Werden Hubschrauber eingesetzt, geschieht dies meist, um abgele-
gene Gebiete mit unzureichendem StraRenzugang oder nach Naturkatastrophen
zu erreichen. Dies ist bei Palcacocha nicht der Fall.

b)

Falls die Sachverstandigen beabsichtigen, zur Gefahrenmodellierung ein eige-
nes digitales HGhenmodell zu erstellen, wirde sich auch dafiir aus logistischen
und Kostengriinden die Benutzung einer Drohne anbieten.

Der Kléger kann bei einer entsprechenden Beauftragung eines Drohnen-Teams
gern assistieren. Dariiber hinaus gibt es kostenfreie wie auch zahlungspflichtige
Satellitendaten, die zur Modellierung genutzt werden kdnnen.

c)

Der Klager geht davon aus, dass aufgrund der vorhandenen Stral3en der Weg
von Lima nach Huaraz nicht mit dem Hubschrauber, sondern mit einem Fahr-
zeug bewadltigt werden kann. Dies bietet sich auch deswegen an, weil voraus-
sichtlich mehr Personen an dem Ortstermin teilnehmen werden, als ein einzel-
ner Hubschrauber fassen kann.
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Die Laguna Palcacocha ist ebenfalls gut per StraRe von Huaraz aus in etwa
zwei Stunden im Geldndewagen zu erreichen. Daflr ist eine Autorisierung der
Regionalregierung (Gobierno Regional Ancash) erforderlich, bei der der Kla-
ger gern assistieren kann. Diese Fahrt hat auch den Vorteil, dass der ,,Weg des
Wassers® im Falle einer Gletscherflut von Land aus begutachtet werden kann.

Eine Genehmigung wére im Ubrigen nach Kenntnis des Klagers auch fiir den
Hubschrauberflug erforderlich.

d)

Soll auch ein Besuch bei der Regionalregierung Ancash und/oder der Stadt-
verwaltung Huaraz terminiert werden? Welche Grundlagendaten sollten dann
vorgehalten werden?

3.
Der Kl&ger bittet zudem um Berlcksichtigung der folgenden Erkenntnisquelle
durch die Sachverstandigen:

Frey, H., Huggel, C., Baer, P., Chisolm, R. E., McArdell, B., Co-
chachin, A. & Portocarrero, C. (2018). Multi-source glacial lake out-
burst flood hazard assessment and mapping for Huaraz, Cordillera
Blanca, Peru. Frontiers in Earth Science, 6, 210.

da diese die aktuellsten Daten aufbereiten, die als Grundlage des Ortstermins
sinnvoll sein werden. Der Klager fiigt diese Studie als

Anlage BK 10 bei
(jeweils mit Kopie fir die Sachverstéandigen)

Diese erganzt und konkretisiert die bereits tw. als Anlage zu Schriftsatzen in
der Akte befindlichen Studien:

Rivas, D., Somos-Valenzuela, M., Hodges, B. & McKinney, D. (2015).
Predicting outflow induced by moraine failure in glacial lakes: the Lake
Palcacocha case from an uncertainty perspective. Natural Hazards and
Earth System Sciences, 15(6), 1163-1179. (hier: Anlage BK 11)

Somos-Valenzuela, M. A., Chisolm, R. E., Rivas, D. S., Portocarrero,
C. & McKinney, D. C. (2016). Modeling a glacial lake outburst flood
process chain: the case of Lake Palcacocha and Huaraz, Peru. Hydrol.
Earth Syst. Sci., 20(6), 2519-2543. (liegt bereits vor, Anlage K38)

Klimes, J., Novotny, J., Novotna, I., de Urries, B. J., Vilimek, V., Em-
mer, A., Strozzi, T., Kusak, M., Rapre, A. C., Hartvich, F. & Frey, H.
(2016). Landslides in moraines as triggers of glacial lake outburst
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floods: example from Palcacocha Lake (Cordillera Blanca, Peru).
Landslides, 1-17 (hier: Anlage BK 12)

Diese Studien und Daten sind im Verfahren schriftsatzlich erwéhnt oder in
Bezug genommen, und sind auch den értlichen Behdrden inzwischen bekannt,
und werden insoweit dort vorausgesetzt.

4,

Es wird zudem darauf hingewiesen, dass vor Ort am 05.02.2019 eine Eislawine
in die Lagune abgegangen ist. Folge waren Wellen von etwa 4,5 m Hohe, die
der Damm allerdings noch halten konnte. Laut Angaben der 6rtlichen Behor-
den wurden zwei der Uberlaufschlauche beschadigt.

Es steht ein Video im Internet bereit, aufgenommen durch die Monitoring Ka-
mera des Insituto Nacional de Investigacion en Glaciares y Ecosistemas de
Montafa (Inaigem):

https://elcomercio.pe/peru/ancash/ancash-avalancha-nevado-cae-laguna-
palcacocha-video-noticia-604779?fbclid=IwAR2f-
Ceo0liEO4bmMa8y6q9GGmMWI3t3ZzHc5u8YViflt- tZRNb5s5¢crXENS

sowie ein Bericht der Tageszeitung EI Comercio

http://www.ancashnoticias.com/2019/02/05/confirman-desprendimiento-de-bloque-
de-hielo-en-nevado-pero-descartan-desborde-de-

palca-

cocha/?fbclid=IwAR13TPx4ePZb0GzFYEQL enw8QhXekgYzrvgwmkytPoBNF4M2
MPoHiXUYi8

Der Klager bemiiht sich derzeit um eine offizielle Datei mit dem Video, um
diese zur Verfugung zu stellen, sowie um einen offiziellen Bericht der Kata-
strophenschutzbehdrde sowie des Instituto Nacional de Investigacion en Glaci-
ares y Ecosistemas de Montafia (Inaigem).

Diese Daten werden dann unverziglich Gbergeben.

Insgesamt zeigt das Video, welche gewaltigen Krafte schon ein (mittlerer)
Eisabbruch freisetzen kann. Sollte es zu einem gréReren Eisabbruch kommen,
ware logisch mit einer entsprechend starkeren Flutwelle zu rechnen, so dass
eine Uberspiilung oder ein Bruch des Damms erfolgen wiirde.

Dies bestatigt die Szenarien die in den 0.g. wissenschaftlichen Arbeiten und
Simulationen berechnet wurden.

Der Klager stellt den Sachverstdndigen anheim zu beurteilen, ob dieses Ereig-
nis Auswirkungen auf die Notwendigkeit des Ortstermins hat.


https://elcomercio.pe/peru/ancash/ancash-avalancha-nevado-cae-laguna-palcacocha-video-noticia-604779?fbclid=IwAR2f-Ceo1iEO4bmMa8y6q9GGmWJ3t3ZzHc5u8YVif1t-_tZRNb5s5crXEN8
https://elcomercio.pe/peru/ancash/ancash-avalancha-nevado-cae-laguna-palcacocha-video-noticia-604779?fbclid=IwAR2f-Ceo1iEO4bmMa8y6q9GGmWJ3t3ZzHc5u8YVif1t-_tZRNb5s5crXEN8
https://elcomercio.pe/peru/ancash/ancash-avalancha-nevado-cae-laguna-palcacocha-video-noticia-604779?fbclid=IwAR2f-Ceo1iEO4bmMa8y6q9GGmWJ3t3ZzHc5u8YVif1t-_tZRNb5s5crXEN8
http://www.ancashnoticias.com/2019/02/05/confirman-desprendimiento-de-bloque-de-hielo-en-nevado-pero-descartan-desborde-de-palcacocha/?fbclid=IwAR13TPx4ePZb0GzFyEQL_enw8QhXekgYzrvgwmkytPoBNF4M2MPoHiXUYi8
http://www.ancashnoticias.com/2019/02/05/confirman-desprendimiento-de-bloque-de-hielo-en-nevado-pero-descartan-desborde-de-palcacocha/?fbclid=IwAR13TPx4ePZb0GzFyEQL_enw8QhXekgYzrvgwmkytPoBNF4M2MPoHiXUYi8
http://www.ancashnoticias.com/2019/02/05/confirman-desprendimiento-de-bloque-de-hielo-en-nevado-pero-descartan-desborde-de-palcacocha/?fbclid=IwAR13TPx4ePZb0GzFyEQL_enw8QhXekgYzrvgwmkytPoBNF4M2MPoHiXUYi8
http://www.ancashnoticias.com/2019/02/05/confirman-desprendimiento-de-bloque-de-hielo-en-nevado-pero-descartan-desborde-de-palcacocha/?fbclid=IwAR13TPx4ePZb0GzFyEQL_enw8QhXekgYzrvgwmkytPoBNF4M2MPoHiXUYi8
http://www.ancashnoticias.com/2019/02/05/confirman-desprendimiento-de-bloque-de-hielo-en-nevado-pero-descartan-desborde-de-palcacocha/?fbclid=IwAR13TPx4ePZb0GzFyEQL_enw8QhXekgYzrvgwmkytPoBNF4M2MPoHiXUYi8
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5.
Zum erwarteten Beweis selbst:

Es ist aus Sicht des Klagers notwendig, dass das Gericht nochmals zum erwar-
teten Beweis Stellung nimmt.

Die bisherige Beschreibung des Ortstermins durch den Sachverstandigen weist
aus Sicht des Klagers darauf hin, dass diese meinen, nicht nur das Vorliegen
des Risikos zu bewerten, sondern auch die zeitliche Wahrscheinlichkeit des
Schadenseintritts. Die Praktikabilitat dieser Aufgabe ist aus Sicht des Klagers
unklar.

a)

Das OLG Hamm hat mit Beschluss vom 23.08.2018 hinsichtlich der Frage des
Vorliegens einer rechtlich relevanten Eigentumsstérung zu erkennen gegeben,

dass es sich bei dieser Frage an der Rechtsmeinung in der Kommentierung von
Staudinger/Gursky (BGB, Neubearbeitung 2012, § 1004, Rn. 214) orientieren
wird.

Danach soll es darauf ankommen, ob eine ,,hinreichende* Wahrscheinlichkeit
eines Schadenseintritts in ,,absehbarer* Zeit gegeben ist.

Hierfiir dirfte relevant sein, was unter ,,hinreichend* und ,,absehbar* zu ver-
stehen ist.

Staudinger/Gursky beziehen sich in der Kommentierung auf eine Monographie
von Gerlach (Privatrecht und Umweltschutz, 1989) und zwar auf FuRnote 504.
Dort heif3t es:

,,Die notige ernsthafte Besorgnis einer wiederholten oder ernsthaften
Beeintrachtigung wird zwar auch danach beurteilt, ob diese so hinrei-
chend nahe bevorsteht, dass sie als eine konkrete Gefahr bewertet wer-
den kann ... Aber dieses Moment der zeitlichen und rdumlichen Néhe
dient lediglich dazu, eine mehr theoretische Mdoglichkeit als abstrakte
Gefahr beim Stérungsschutz auszuschlief3en. Ist die Verwirklichung je-
doch nur noch eine Frage der Zeit und des wahrscheinlich sicheren
Vordringens bis zu dem Betroffenen, dann schlief3t der gegenwartig
blof} zeitliche und rdumliche Abstand eine konkrete Gefahr nicht aus,
sofern diese sich ohne Verhinderungsmafinahmen absehbar verwirkli-
chen wird.*

b)

Die Gerlachschen Uberlegungen beziehen sich an dieser Stelle auf den Sto-

rungsschutz bei sog. Altlasten (Kapiteliiberschrift: ,,Der Storungsschutz bei

sog. Altlasten), die bis zu ithren Auswirkungen mitunter eine gewisse Zeit (,,in

absehbarer Zeit*) benétigen.
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Bei der vorliegenden Klage geht es um einen anderen Stérungstyp. Ziel ist hier
der Schutz vor einer gegenwartig gegebenen permanenten Geféahrdung des
Hausgrundstticks des Kl&gers, die sich jederzeit verwirklichen kann. Richtig
ist, dass sich nicht mit Sicherheit sagen l&sst, wann sich diese Geféahrdung rea-
lisieren wird. Aber sie ist prasent und konkret, und kénnte durch Schutzmali-
nahmen abgewendet werden. Deshalb planen die lokalen Behdrden unabhangig
von der hier vorliegenden Klage Schutzmalinahmen.

Die Frage, wann ein solches Risiko rechtlich relevant ist, lasst sich mit der all-
gemein im Umweltrecht bei der Gefahrenabwehr heran gezogenen ,,je — desto*
Formel beantworten.

vgl. etwa dazu Schlacke (Umweltrecht, 7. Aufl., 2019, S. 69):

,,Danach besteht eine Gefahr, wenn ein Zustand oder ein Verhalten bei
ungehindertem Geschehensablauf mit hinreichender Wahrscheinlichkeit
in absehbarer Zeit zu einem Schaden bei dem jeweiligen Rechtsgut fuh-
ren wirde.

Wann dergestalt eine hinreichende Wahrscheinlichkeit besteht, beurteilt
sich in Abhéngigkeit von der Bedeutung des bedrohten Rechtsgutes
sowie der Nahe und dem Umfang des erwarteten Schadens: Je héher-
wertiger das Rechtsgut ist und je groRer der beflirchtete Schaden, desto
geringere Anforderungen sind an die Wahrscheinlichkeit des Scha-
denseintritts zu stellen.*

c)

Angesichts der drohenden Zerstérung des klagerischen Grundstiicks und der
Vielzahl bedrohter Menschenleben reicht eine ,,hinreichende Wahrscheinlich-
keit“ einer Gletscherflut auch zur Erfiillung des Tatbestandsmerkmals einer
akuten Eigentumsstorung im Sinne von § 1004 BGB aus.

Es ist aus Sicht des Klagers daher nicht notwendig, dass die Gutachter zu ei-
nem konkreten Zeitpunkt fur die Wahrscheinlichkeit einer Gletscherflut Stel-
lung beziehen. Dies wére aus hiesiger Sicht fachlich unmaglich.

Die Tatsache, dass ein Eisabbruch aktuell erfolgt ist, zeigt letztlich ohnehin,
dass dies jederzeit moglich ist.

6.

Der Klager weist darauf hin, dass im Falle eines Ortstermins bzw. eines Be-
suchs eines Sachverstdndigen auch die zweite Beweisfrage vom Senat in den
Blick genommen werden sollte.
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Der Klé&ger hat mehrfach beantragt, die Fragen nicht zeitlich nacheinander zu
behandeln, u.a. weil dann die Beweisaufnahme aus seiner Sicht deutlich kos-
tenintensiver wird. Das Gericht hat dies auf Forderung der Beklagten anders
entschieden (Beschluss vom 23.08.2018).

Der Kl&ger fordert das Gericht allerdings im Hinblick auf die Wahrung der
Prozessokonomie hoflich auf, diesbezliglich ggf. Vorfragen zu formulieren, die
dann wahrend des Ortstermins aufgeklart und dem noch zu bestellenden Sach-
verstandigen fir Beweisfrage Il aufgegeben werden kénnen.

7.
Der weitere VVorschuss wird rechtzeitig angewiesen.

Der Klager geht davon aus, dass die Sachverstandigen eine genauere Auf-

schlusselung ihrer der Kosten vornehmen werden, damit er dann in der Lage
ist, bei Anberaumung eines Ortstermins auch die Gesamtkosten zu schéatzen.

Die Bitte um baldige Akteneinsicht bleibt aufrecht erhalten.

Rechtsanwaltin
Dr. Roda Verheyen



